
Kaldeumenn hinir fornu. 

Framliald. 

Land — Rijstir — Lbtdr. 

Þá er fyrst að g-eta landsins sjálfs. Kaldea var áður kallað 
land það, er seinna var nefnt Mesopotamia; cr það grískt orð, og 
þýðir: landið á millum fljótanna, nefnilega fljótanna Euphrats og 
Tigris. Það er austur af Gyðingalandi og liggur hin sýrlenzka eyði- 
mörk á milli. Yfir lalidi þessu ráða nú Týrkir. I fornöld voruþau 
voldug ríki hvort á eftir öðru. Einkum voru það þé Assyriumenn 
og Babyloníumenn sem mest börðust um völdin. 606 árum fyrir 
Krist, var ríki Assyra kollvarpað og höfuðborg þeirra, Ninive, brot- 
in og eyðilögð, höfðu konungar Assyra þá ráðið lögum og lofum i 
Euphratsdalnum um mörg hundruð ár. Voru Assýrar hermenn 
miklir og ríki þeirra stórt og öflugt mjög, eitthvert hið mesta í heimi 
á þeim tímum. Brutu þeir undir sig allar nágrannaþjóðir, réðust 
meira að segja vestur að .Miðjarðarsjó og stóð ekki við þeim. En 
þá, 606, er borg þeirra var unnin af hinum fornu óvinum og þó 
frændum þeirra, Babylonarmönnum, hurfu þeir úr sögunni og náðu 
sér aldrei aftur. Borgir þeirra urðu að rústum, að stórum haugum, 
er menn á fáum hundruðum ára gleymdu hvað liöfðu heitið og 
rnentun þeirra lá þarna grafin í rústunum. 

Þegar Xenophón, hinn gríski lierforingi og rithöfundur, leiddi 
hersveit landa sinna heim aftur úr leiðangrinum móti Artaxerxes II., 
200 árum seinna, þá fór hann hjá rústum þessum; stóðu þá veggir 
þeirra og mældi hann þá, og voru þeir á annari borginni 100 feta 
háir, 20 feta þykkir og sjö mílna langir, en undir allri borginni var 
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20 feta bár steingrunnur. Hjá, borginni var pyramidi úr steini 100 
feta þykkur og 200 feta, hár. Nálægt dagicið frá rústum þcssum 
kom hann að annari borg eða borgarrústum, því að alt var í eyði, 
og voru véggir hennai’ enn þá hærri. Sagði hann að borgir þessar 
hefðu áður heitið Larissa og Mespila. Þetta voru rústirnar af höfuð- 
borgum Assyra hinna fornu, og voru tvö hundruð ár iiðin trá því að 
þær liöfðu eyddar verið, en á þessum 200 árum höfðu meun svo ger- 
satnlega gleymt þessum fornu ríkjum, að nöfn borganna voru jafn- 
vel fallin úr minni manna. 

Svo liðu enn hundrað ár, þar til Alexander mikli var þar á ferð- 
irmi með Grikki að leggja undir sig Persaveldi. Fiuttust þeir ofan 
Euphratsfljöt á léttbygðum skipum, en til þess að komast áfram, 
urðu þeir oft að brjóta rammgjörva stífiugarða úr grjóti, er hlaðnir 
höfðu verið í fljótið til þess, að veita því upp á láglendið til ftjóvg- 
unar, og voru þeir þá að brjóta og eyða hinum síðustu leifum af 
menningu þjóða þeirra hinna fornu, er bygt höfðu dal þennan. Síð- 
an hafa meira en 20 aldir liðið og rústirnar voru gleymdar orðnar. 
Nöfn þjóðanna þessara gömlu þektust varla. Eitt herhlaupið eftir 
annað lagði í eyði þennan fagra og frjósama dal, einhverja hina 
biómlegustu sveit á jörðu, land það er vér nú höfum elstar sögur og 
elstar venjur frá í öllum heimi. Borgirnar voru rifnar niður og 
múrsteinar úr höllum gömlu konunganna fluttir á úlföldum til að 
byggja aðrar borgir, — hreysi í stað lialla. 

Loks fóru Englendingar að gefa rústum þessum gaum. Það 
var fyrst 1820, að enskur maður, Rich að nafni, er var þar eystra, 
heyrði, að fundist hefðu myndir af mönnum og dýrum í einum þess- 
um haug. Hann fór að reyna að ná í þetta, en gekk það illa og 
fékk lítið, en þó nóg til þess, að það vakti eftirtekt manna, og var 
gripum þeitn safnað í bretska gripasafnið í Lundúnum. En þetta 
var nóg til þess, að vekja eftirtekt manna. 

Botta kom næstur. Yar hann franskur konsúll í Mossul 1842. 
Tók hann þegar að byrja á grefti í haugum tveim hjá Mossui, er 
Koyunjik nefnast, og er það borgin er Xenophon nefndi Mespila. 
Gekk honum illa framanaf, en loks komu verkamenn hans á vegg 
einn mikinn; lét hann grafa með honum og hreinsa og sá þá, að 
hann var kominn í höll eina tnikla. Yoru veggirnir alsettir rúna- 
letri hátt og lágt. Var þetta ein af höllum Assyriukonunga hinna 
fornu. En þá kunni enginn að lesa rúnir þessar. — Næstur honum 
kom Layard og svo hver af öðrum. Brátt fóru þeir að finna líkn- 
eskjur af fornum konungum, risavaxnar eins og væruþæraftröllum 
og er eigi ólíklegt að líkneskjur þessar hafl verið hin fyrsta orsök til 
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hugmyndar Jpeirrar hjá Gyðingum, að risar (synir Anaks) haíi bygt 
jörðina áður fyrri. Ilöfuðið af einni líkneskjunni er Layard fann, 
var nálægt 6 íet á hæð og urðu Arabar lafhræddir er þeir sáu það 
og sögðu að þarna væri Nimrod sjálfur, og ílúðu sumir þeirra burtu. 

M fundu þeir og dýramyndir miklar af vængjuðum nautum 
með mannshöfði, vængjuðum ijónum með mannshöfði og voru þau 
vanalega við dyrnar á konungahöllunum (Cherubim) varðcnglar 
hallanna. Þetta voru myndir af hinum lielgu nautum og helgu 
ijónum Maganna. Þá vildi svo vel til einu sinni, er menn Layards 
voru að grafa, að þeir fundu eitt bókasafnið þeirra Assyríukonung- 
anna. Yoru það töflur úr leir, bakaðar og alþaktar myndum og 
letri beggja vegna. Þetta var bókhlaða Assturbanipals, er lifði um 
650 fyrir Krist. 

Þess skal nú minnast, að þá voru menn ekki farnir að rita með 
stafrofi því, er kent er við Rómverja og fyrst var farið að rita með 
um og eftir 600, og yfir höfuð hefir þá tæplega nokkurt rit verið til 
í heimi ritað með venjulegum stöfum. Þá voru Gyðingar ekki farn- 
ir að rita neinar bækur af biblíu sinni. Það var fyrst um 600 fyrir 
Krist, að Ililkia prestur fann lögmálsbókina, og Max Muller, sem 
betur en nokkur maður fyr og siðar, ber skynbragð á slíkt, segir, að 
það hafi fyrst verið eftir 600, sem biblíur þjóðanna hafi verið ritað- 
ar upp á vanalegu máli, þó að sögurnar sjálfar eða brot af þeim séu 
eldri. Þá ritaði Confucius sögu Kínverja. Brahamar skrásettu þá 
hinar æfagömlu Vedabækur, eins og þær nú koma fyrir, Gyðingar 
fói’u þá rita bækur ritningarinnar. Þá rituðu Zóróastersmenn upp 
Zend Avesta, en Grikkir kvæði Hómers. 

Letur það, sem stóð á spjöldum þessum, er fundust í bókhlöðu 
Asshurbanipals, var ólíkt öllu letri, sem vér þekkjum; hefir það 
verið kallað fleygletur, eða fieygrúnir, því staflrnir eru gerðir af 
eintómum fleygmynduðum þríhyrningum. Spjöldin sjálf voru gerð 
af efni því (leir), er iivorki getur eyðilagst í eldi eða vatni og geta 
menn því sagt, að engin þjóð hafi látið eftir sig jafnóforgengileg 
minningarrit, sem þessi. Þarna gátu leirtöflurnar legið óskemdar í 
þúsundir ára. Þetta var líka heilmikið bókasafn. Töflurnar úr 
Ninivehbókasafninu eru 10,000 að tölu, og seinna hafa fundist önn- 
ur söfn, enn þá eldri en þetta. Aðalefnið, sem skráð var á bækur 
þessar, var trúarsiðir og trúmál önnur, goðafræði, sköpunarsaga o. s. 
frv., reikningslist og stjörnufræði, landafræði, upptalning á höfum, 
vötnum, fjöllum, fljótum, þjóðum og borgum. Þar voru og kaflar úr 
sögum konungarna. En þó að undarlegt þyki, þá fundu menn þar 
og málfræðisbækur, orðabækur, lestrarbækur fyrir skóla o. fl. 



Letur það, er hinir seinni Assyrar rituðu, líktist því, er nú tíðk- 
ast á Persalandi, og mál þeirra var náslcylt hebresku, og komust 
inenn því upp á að lesa það. En svo var sumt af töflunum skráð á 
miklu eldra máli, máli hinna fornu íbúa Euphratsdalsins, Shumiro- 
Accada, er bygðu dalinn löngu áður en Babylonar og Assyrar. Þáð 
mál skyldi enginn, og hefðu menn því aldiei getað vitað, livað á 
þeim töflum stóð, ef að ekki hefði fundist í einu þcssu bókasafni, 
regluleg málfræði, rettritunarreglur og orðabók yfir þetta forna inál 
og þýðingar á iieilum köflum orðréttar. Geta mtnn nú orðið lesið 
letur þetta með viðlíká vissu og vér t. d. lesum bók á ensku máli'. 


Fra Washington. 

Ræða eftir fríþenkjarann 
Samuel P. Putnam. 

Haldin fyrir þingnefnd í AVashington í Marz siðastl.. 
í málinu um að koma guði og biblíunni inn í stjórnarskrá Bandaríkja. 

I haust er leið var nefnd manna kosin af kyrkjumönnum í 
Bandaríkjunum, til að fara á fund þingmanna í Washington og 
reyna að fá umbót á stjórnarskrá ríkisins. Þessum mönnnm heflr 
þótt hún óguðleg og vildu breyta henni. 

Breytingin, sem þeir vildu koma inn í stjórnárskrána, var þessi: 
“ játandi aimáttugan gnð sem hið æðsta vald og myndugleika í borg- 
araleguin málntn og drottinn vorn Jesú Krist sem stjórnara þjóðanna 
og lians opinberaða vilja sem æðsta úrskurð í borgaralegum málum.” 

Breytingin fór eins og sjá má fram á það, ekki einungis að sefja 
guð inn í stjórnarskrána, heldur einnig biblíuna; að gera hana í 
rauninni hina æðstu löggjöf. 

Þegar mál þetta kom fyrir þingið, var sett nefnd í það, eins og 
lög gera ráð fyrir, en hún kallaði fyrir sig nefnd manna þeirra, er 
voru flytjendur málsins. En þá kom og líka fram önnur nefnd, er 
send hafði verið af ýmsum flokkum manna, er með engu móti vildu 
að breyting þessi kæmist á. I nefnd þeirri voru fríþenkjarar, uni- 
tarar, gyðingar, adventistar o. fl. Báðar nefndirnar voru látnar 
flytja mál sitt frammi fyrir þingnefndinni, og ræða þessi, er hér íer 
á eftir, er eítir fríþenkjarann Samuel P. Putnam. 

Fyrst færir hann til orð þeirra Jeffer.-ons, Madisons og Patrick 
Henry’s, er sýna, að löggjafar þeir er sömdu stjórnarskrá Bandaríkj- 
anna, liafa ætlað henni að ná jafnt yflr alla, trúmenn og trúlausa, 


yflr menn af öllum'skoðunum, öllum þjóðum. Svo heldur hann á- 
fram og segir : 

“ Það er samkvæmt meginreglum þessum, að höfundar s'jórn- 
arskrár vorrar sieptu með öllu orðinu “guð’’ úr stjörnarskránni. 
Gerðu þeir það eftir nákvæma íhugun og langa yfirvegun. Ogþetta 
voru þó menn, sem höfðu fult eins sterka trú á guði og nokkur ann- 
ar kristinn maður. Þcir gerðu það engan vegin í því skyni, að 6- 
virða hina æðstu vcru, heldur til þess, að gera jafnan rétt allra 
manna í Bandaríkjunum, því að þar voru, þá sem nú, margir þeir, 
er ekki voru kristnir. 0g þó að allir menn í Bandaríkjunum heíðu 
þá verið kristnir, þá mundu þeir þó hafa gert hið sama, því að þe'.ta 
að setja guð inn í stjórnarskrána, hefði í öllum tilfellum hlotið að 
verða eyðileggjandi fvrir mannlegt frelsi. Bótturinn, að sefja guð 
inn í sfjórnarskrána, hcr einnig með sér réttinn, að taka guð út úr 
lienni, hvenær sem vera skal, og setja í staðinn hreinasta gnðleys 1 , 
eða eitthvað, sem alveg er öfugt við kristna trú, og einnig þann rétt, 
að gera stjórnarskrána að verkfæri til þess, að svifta kristna menn 
borgararéttindum þeirra, eins og nú á að hafa hanatil þoss að sviíta 
friþenkjara sínum borgararéttindum. Höfundar stjórnarskrárinnar 
lýstu yflr og sýndu í verkínu, að þeir fylgdu meginreglum réttlætis- 
ins. Þeir sýndu í verkinu, að stjórnarskráin átti hvorki að verða 
verkfæri í bendi trúar eða vantrúar, lieldur laus og fráskilin allri 
trú. Eigum vér nú að hverfa frá þessum fyrirtaks réttlátu og göf- 
ugu reglum ? Eigum vér að sigla út á haf óvissunnar og koma inn 
í stjórnarskrána deilum og þrætum hinna ótölulegu trúflokka mann- 
kynsins ? Eigmn vér að gera stjórnarskrána að vígvelli guðfræðis- 
Icgra þráttana ? Ilöfum vér ekki iært nóg af sögu; ni til þess,. að 
haidu oss frá slikum óíögnuði? Eigum vér að færa vísirana aítur á 
bak á stundaklukku sögunnar og dagsefja “ Declaration of' Inde- 
pendence” lengst aftur í tíma, og'gera bandalng mi!!i þjóðveldis 
vors og hinna fornu harðstj 5ra ? Eigum vér j að afneina mannrétt 
indin og í stað þess að segja, “ að allir menn séu sknpaðir jaf'nir,” að 
fara að gera þá yfiriýsingu, að til þessaðgeta liaft nokkurn rétt scm 
sijórnin viðurkenni, þá þurfi mcnn að vera fæddir kristnir, cða liafa 
tekið kristna trú, eða segjast Vcra kristnir, hvort scm þeir ern það 
cða ekki. 

Þetta cr spurningin scm liggur fyrir. Eigum vcr að fylgja hin- 
um göfugu dæmum þeirra Wasliingtons, Franklins, Jcfférsons og 
Madisons, eða eigum vér að kasta frá oss og hafna hinum skörpustu 
og vandlegast liugsuðu dómsáiyktunum þeirra, og leiða í Iög hina 
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spiltu og hættulegu stjórnmálastefnu einveldis þcss, sem þeir risu 
öndverðir upp á móti með svo mikil'i frægð og frama ? 

Vér skulum nú íljotlega virða fyrir oss eðli ríkisins og eðli trú- 
arinnar, til þess að geta fengjjð ijósa hugmynd um hinar djúpu og 
óhrekjanlegu ástæður, er vöktu fyrir höfundum stjórnarskrárinnar. 
Munum vcr þá sjá, að riki og trú hljóta ætíð að vera gersamlega að- 
skilin; vér munurn þá sjá, að sameining þeirra skapar óttalegt, yflr- 
gnæfanlegt harðstjórnarvald, sem öll saga mannlcynsins hefir sýnt 
og sannað, að verður grimdarfult og eyðileggjandi afl í mannlegu 
félagi. 

ITvað cr ríkið ? 

Washington segir að það sé aíl en ekki sannfæring. Og þessa 
lýsing munum vér allir álíta rétta. 

Ríkið er afl, hið samcinaða líkamlegaafl mannfélagsins. A balc 
við hvcrt eitt lagaboð, á bak við hvern einn dóm, á bak við hvcrt 
eitt löggjafarþing er byssustingurinn. Það er með öðrum orðum 
líkamlegt (physiskt) afi. Lögin ráðleggja ekki, þau skipa og neyða. 
Vér getum ekki valið um, hvoit vér oigum að hlýðnast eða ekki. 
Vér hljótum að hlýða. Ef að vér óhlýðnumst, þá hljótum vér að 
taka liegning fyrir, ekki siðferðislega (moralska) hegningu, heldur 
líkamlega. — Af þessu geta menn séð, at ríkið er voðaiegt afl í 
sjilfu sér. Þetta afl þarf því vanalega að takmarkast, því að það 
getur gcrt óscgjanlega mikið ilt, ef að því er ranglega beitt. 

Tilgangurinn með þetta voðalega feiknaafl segir Patrick Henry 
að sc sá, að varðveita frelsið. Hlutverk ríkisins er þuð, að vernda 
mannréttindin. Með öðru móti er ómögulegt að réttlæta það. Til- 
gangur þcss er sá, að hindra og koma í veg fyrir glæpi um þvertog 
endilangt ríkið. Glæpir oru brot á réttindum einstaklingsins. Stjórn- 
in er því stofnuð til þess, að vernda og viðhalda réttindum manna, 
en ekki að afnema þau. Stjórnin er ekki yfir þjóðinni svo að hún 
sé þjóðinni óháð, heldur er hún verkfœri í höndum þjóðarinnar, til 
góðs fyrir alla. Hún er gjörð af þjóðinni, fyrir þjóðina og handa 
þjóðinni. Ríkið er því afl — og sem líkamlegt afi getur það að eins 
gert það eitt, sem lýtur að líkamlegu afli. Það getur heft og liaml- 
að líkamlegu böli, en það getui' ekki haft neitt andlegt starfsvið. 
Það stendur því á sama hvað cða hvílík trúin er, jafnvel þótt hún 
væri hið upplýstasta afl og mesta speki mannlegrar sálar, þá gæti 
hún ekki sameinast við ríkið. 

En hvað er trú ? 

Trú er tilfinning. Trúin er ekki barn skynseminnar eða vís- 
indanna, heldur mannlegra tilfiniiínga. Ef að maðurinn liefði full- 
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komna þekkingu, þA, gæti hann ekki verið trúaður. Trúin er frem- 
ur ölluöðru tilfinning. Hugsun getur verið með trúnni, getur upp- 
lýst liana og gert liana göfugri, en ekki skapað hana. Trúin kemur 
fi'á hjartanu en ekki höfðinu. Eg hygg, að enginn muni liafa á 
niöti þcssu. Þetta er svo ijóst í ailri siigu mannkynsins. Trúin er 
ástríða, trúmaðurinn er hrííinn—innblásinn, ef menn vilja kalla það 
svo, cn það cru tilfinningarnar, sem eru innblásnar, en ekki vitið. 

Gjörið því trúna hreina og veglega, svo Jjómandi sem þéi' viljið 
og getið, í iistunum, í skáldskapnum, í lífinu — en einlægt verður 
hún þó tilfinning. 

En nú sjá menn það, að eftir eðli sínu er tilfinningin,—sem til- 
finning cingöngu — blind, hlutdræg og gjörræðisfull. Ilið forna 
máltæki segir, að “ ástin sé blind.” Þetta er reynsla mannanna. 
Ilvað er fegurra og y r ndislegra, enástin móðurinnar til barnsins síns? 
Pyrir þetta barn sitt vill liún fúslega og gersamlega frtrnfæra sjálfri 
sér. En hún vill einnig fúslega fórnfæra öðrum fyrir það, ef að hún 
fer eingöngu eftir tilfinningum sínum. Iliti og ákaíi ástar liennar 
blindar hana fyrir öllu öðru,—fyrir velferð annara, fyrir sanngirnis 
og réttarkröfum þeirra. Það þarf ekki að skýra þetta betur. Eðli 
og einkenni allrar tilfinningar, hvort heldur það er trú eða ást, er 
hlutdrægni — það að vera blindur fyrir öllu öðru en því, sem til- 
íinningin gengur út á. Allir heimspekingar halda því fastlega fram 
— og guðfræðingar Iíka— að tilfmningin verði að stjórnast af skyn- 
seminni. Ilún vcrður að liafa vitið fyrir lciðtega, Menn mega 
ekki treysta tilfmningum sínuin, heldur dómgreindinni. lilóðirin 
má ekki ætíð gera það sem ástin býður henni. 

Ef að trúin á að hafa, góð áhrif á manninn þá verður hún að 
vera sameinuð skynseminni, vísindunum, mcntmi, upplýsing og sið- 
gæði. Hinum blindu hvötuin trúarinnar má óinögulega geía lausan 
tauminn. 

Hvað cr hún þá þessi sameining ríkis og trúar, eftU' þessum ó- 
hagganlcgu forsctningum, nefnilcga að ríkið sé all cn trúin tilfinn- 
ing? 

Það er ekkert annað cn sameining blindrar tílíinningar ogdýrs- 
legs afls. Þetta cr það og ekkcrt annað, og þcssi sameining hcfirá 
liðnum öldum gert sögu mannkynsins að sögu blóðs og skelfinga. 
Hvenær scm trúin hettr brugðið sverðinu, hefir hún deytt millíónir 
manna. Því að trúin cr vafalaust hin sterkasta ástríða manna, þeg- 
ar hún gengur í bandalag við líkamlegt afl og notar það sér til efl- 
ingar. Hún verður sem hvirfilbylur, scm oyðilcggur ait hvað fyrir 
er. Er það vilji vor, að rita þær upp aftur þcssar voðalegu blaðsið- 
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ur í sögu inar.ukynsins ? E gura vér í dag að fá trCrani sverðið í 
hendur? Eigum vér að fastna hana dýrslegu eðli, í stað skynsemi 
og vísindum ? En þetta er það scra nýmælið (breytingin) fer fram 
á. Það lieimtar gamla siðinn frá tímum krossferðanna, miðaldanna, 
páfakyrkjunnar. Það heimtar píningarskrúfuna og bilið. Þetta er 
þýðing nýmælisins, það getur ekki þýtt annað. Eg hefi skýrt eðli 
og þýðingu ríkis og’ trúar, ogþað er e'iginn eíi á, að sú sltýring er 
í-étt. Þar scm því nýmælið fer ekki fram á sameining afls og skyn- 
scmi, ekki fram á sameining tilfinningar og skynsemi, heidur sam- 
eining ríkis og trúar, þá miðar þaðað hinni allra verstu samblöndun 
sem nokkurt mannlegt vit getur liugsað sér, — sameining aflsins og 
tilflnningarinnar. 

Thómas Paine, scgir, að ríkið só óhjákvæmilcgt böl. En hvort 
sem það er böi eða ekki, þá cr það þó vissulcga voðalegt vaid. Og 
þó vill nýmælið aulca við þetta voðalega vald —- hið sameinaða lík- 
amlega afl sjötiu millíóna manna! Auka við það ástríðum, fordóm- 
um og blindum tilflnningum trúarinnar, og þannig óútreiknanlega 
margfalda möguleikana til þess að gcra ilt, Það er betra, að hafa 
anga á og takmarka afl stjórnarinnar, en að auka það, og allra síst 
aulca það mcð því, að gefa ástríðum manna iausan tauminn. Sumir 
xnenn ætla, að trúin eftir eðli sinu sé vond; en hvort hún cftir cðli 
sinu cr góð eða vond, er ekki umtalsefni nú, en það eitt er vist, að 
hún verður voðalegt fciknaböl, ef hún gengur í bandalag við aflið. 
Það er sama hversu góð trúin cr í byrjuninni, þetta vanhelga sam- 
band eitrar hana og gerir hana að bölvun mannfólagsins. I nafni 
trúarinnar sjálfrar skora ég á yður, sökum hennar eigin þroskunar, 
sökum alls hins góða cr hún getur til leiðar komið, ieggið hana ekki 
í bandalag við aflið; fáið lienni ekki sverðið í hendur; látið hana 
ekki hafa nauðung að vopui og verju ; cn látið hana drnga að sér 
lífsloít frelsisins ; látið hana nærast af vísindunum ; látið hana draga 
saman handa sér allar hinar bestu og blessunarríkustu hugsanir ald- 
anna. Látið henni i tó listina. og sönginn og skáldskapinn. Fáið 
henni dýrðlegar dómkyrkjur og ef hún vill altari sctt demöntum og 
tignarlega guðsþjónustu. Látið hana hafa alt það, sem þjóðin vill 
vcita af frjálsum, örlátum vilja, og þá getur hún vcrið engill fyrir 
mannfé'agið. Ilún getur huggað og hughreyst, hún getur varpað 
björtu Ijósi á leiðir n.illíóna manna. En í öllum bænum fáið henni 
ekki í hendur sverðið og fallbyssuna; látið hana ekki geta blásið frá 
sór eldi og þrumum. Látið hana hafa stjörnuna frá Betlehem, ef 
hún vill, cn ekki sfjörnu og kylfu lögreglumannanna. Ef að menn 
vilja hafa trú, þá látið þá hafa Iiana. Látið menn Icjósa sér hana at 
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ást til hennar, en segið eltki við nokkurn mann, konu cða barn í 
þossu víðlenda þjððríki Ameríku: “ I>ú skalt vera trúaður, þú skalt 

vera kristinn.” Feður þcssa Agæta þjóðveldis styðja oss í þessari 
barAttu og sókn fyrir frelsi og rétti. Þeir siimdu stjórnarskrána eins 
Og hún er, og höfðu fyrir augttm sér ástæður þæ :- , er c'g þegar liefi 
talið, Þeir voru allir trúmenn í djúpum skilningi og einmitt þessi 
dýft trúar þeirra, og þessi hin rótgróna íöðurlandsást blés þeim í 
brjóst, að semja skrá þá, er ber Ijómann af öliu Öðfu í nnnálum 
mannkýnsins, “Ríkið er aíi,’' sagði Washington. SÖkum þessget- 
ttf ekkert félag verið milli ríkis og trúar; trúin getur í sjáífu sér 
verið fögur, en hún veiður að blómgast í lofti frelsisins. “Það iná 
ieiða hana með skynsemi og sannfæring en ekki með afli og ofbeldi,” 
segir í Yirginiu “ Declaration of Rights.” Þetta er liið dnlarfulla 
ágæti hins Ameríkanska þjóðveldis. Þjóðveldið liefir látið þjóðina 
sjálfa aigerlega einráða um trúna. Þar er engin nauðung. 

Höldum fast við þessar meginreglur í dag. Sagan og skyn- 
semin krcíjast þess. Iíér og hvergi annarstaðar liggur vegur frið- 
arins; bróðernis mannanna og hins algilda réttlætis. 

En það eru og til aðrar sterkar ástæður á móti þv', að gera að 
lögum nýmæli þetta. Það er ekki nóg með það, að það vill sameina 
trú og ríki, heldur stefnir það og að því, að setja trúnni skorður og 
nauðga mönnum til einnar ákveðinnar trúar, til trúar minni hluta 
mannkynsins. Það er ekki nóg með það, að það æsir upp trúmenn- 
ina á móti vantrúarmönnunum, sem er fulliit, en það myndi líka 
kveykja deilur og missætti milli trúmannanna sjálfra og þannig að 
lokum valda trúarstríði. 

Nýmæli þetta myndi ekki einungis bæta trúnni inn í stjórnar- 
skrána, heldur liggur þad í hlutarins cðli, að þarfyigdi með skýring 
(definition) trúarinnar eða með öðrum orðum trúarjátning. En 
stjórnarskráin á ekki og ir.á ckki liafa inni að haida neinar óvissar 
pólitiskar kenningar, heldur kenningar þær, sem reynsla og vit 
mannkynsins hafia fyllilega sannað og staðfest. Væri það viturlegt., 
að setja. tollfrelsi eða tollvernd inn í stjórnarskrána, á meðan þctta 
eru skoðanir, að vísu alment viðurkendar, en iangt f'rá því að vcra 
sannaðar ? Ef að þctta væri viturlcgt með tilliti til óvissra póli- 
tiskra kenninga, þá er það sannarlega óviturlegt og hættulegt þegar 
ræða er um óvissar guðfræðislegar kenningar. 

Nýmæli þetta vill koma guði inn í sfjórnarskrána. En nú vit- 
um vér, að guð er ofar mannlegum skiiningi. Mcnn trúa á hann en 
þekkja hann ekki. Þctta játa allir hinir skarpvitrustu menn lieims- 
ins, aliir heimspekingar núfímans. Sir Wiliiam Hamilton, sem er 
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einhver hinn djúpskygnasti speldngur vorra tíma, og rétttrúnaSar- 
maður, jitar það, að eftir eðli mannssálarinnar, só það ómögulegt, 
að sýna og sanna tilveru ótakmarkaðrar veru, eða með öðrum orð- 
um tilveru guðs, því að sjílf hugsunin um það er takmörkun. Að 
hugsa er að takmarka, að binda við eitthvað. Þar af leiðir það, að 
hvað sem maðurinn hugsar um er takmarkað og skilyrðum bundið. 
Guð er því beinlínis óhugsanlegur. En eigum vér nú að sctja það 
inn í stjómarskrána, sem er óhugsanlegt ? Ilerbert Spencer segir, 
að hið ótakmarkaða, óendanlega, sé óþekkjanlegt. Eigum vér nú 
að setjá hið óþekkjanlega inn í stjórnarskrána ? Allir hinir mestu 
visindamenn heimsins eru agnostiskir (þekkja ekki) hvað snertir 
guðdómlega og yfirnáttúrlega veru. Þeir hvorki játa eða ncita til- 

veru guðs. Það er hlutur sem þeir segjast ekkert vita um. A nú 

stjórnarslcráin, sem í eðli sínu er pólitisk, að takast á hendur að á- 
kveða og úrskurða jafn mikilvæga guðfræðisspurningu, spurningu, 
sem heimspekingar allra hinna liðnu alda aldrei haía. getað orðið á- 
sáttir um ? Á stjórnarskráin að hætta sér út á liinn ýfða sæ trúar- 

deilanna? Á stjórnarskráin að leggja meiri áherslu á trú en þekk- 

ingu, meiri áherslu á trú en sannleika? Hvílík fásinna er ekki það 
að setja það inn í stjórnarskrána, sem vér þckkjum ekkert til ? 
Stjórnin er mynduð í verklegum tilgangi, til þess að ráða málum 
þessa heims. Ætti stjórnarskráin þá okki að halda sér við reynsl- 
una og mannlega slcynsemi? Getum vér ekki séð, hve viturlcgt 
það var af höfundum stjórnarskrárinnar, að láta allar trúar og guð- 
fræðisspurningar vera komnar undir dómi einstaklinganna ? Hver 
getur leyft öðrum að úrskurða fyrir aðra en sjálfa sig svo mikilvæg- 
ar spurningar ? Jlönnum kemur ekki saman um tilvcru guðs, 
og mönnum kcmur ekki saman um eðli guðs þött mcnn kannist við 
tilveru hans. En þegar óvissan í þessu er jafnmikil og hún or, þáer 
líka best að láta hvcrn mann ráða fyrir sjUfan sig, trúa hvorju, sem 
hann vill og samviska lians hans segir honum. I n hafið ekki stjörn- 
arskrána til þess, að neyða Upp á menn trú þeirri, sem mannlegri 
skynsemi er ómögulegt að sanna. Sfjórnarskráin ætti að hafa það 
eitt ini.i að halda, scm er skirt og Ijóst og gagnlegt og hægt að fram- 
kvæma í vcrkinu. Hún cr gcrð af mönnum handa mönnum í sam- 
bandi þeirra livcr við annan, og því er best að hún fari ekki út yfir 
það, sem maðurinn í sannleika þekkir. Látið hana vera verkfæri 
mannlegrar þekkingar, en ekki yfirlýsing mannlcgrar fávisku. Lát- 
ið hana ekki slá því föstu, sem ómögulegt er að sanna. 

Þetta nýmæli vilfkoma biblíunni inn í sfjórnarskrána sem upp- 
sprcttu alls myndugleika, En hvað er hún þessi biblía? Hver veit 
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hokktið um upþi'tina hennar, hve nær hún var rituð cða hvar 
hún var rituð eða af hvaða orsökum ? Kristnum fi'æðimönnum 
kemur ekki saman ttm þetta og verða nauðugir viljugir að játa van- 
þekkingu sína. Eigum vér að viðurkenna alla biblíuna sem guð- 
dómlcga innblásna, eða einhvern hluta hennar, og ef svo, hvaða 
hluta ? Ef að vér játum alla biblíuna guðdómlega, jpá. játum vér 
guðdómlega bók, sem telur réttmæt blóðug stríð, þrældóm, fjölkvæni, 
þjófnað, rán, og aðra glæpi og lesti. Vér tökum þá sem æðstu reglu 
fyrir trú manna og lífl bók, sem telur réttmæt morð saklausra 
kvenna og barna. Vér tökum þá sem guðdómlega sanna, bók sem 
kennir galdra, djöfulæði og aðra hjátrú og hindurvitni. Vér tökum 
sem guðdómlega sanna, bók, sem binir vitrustu kristnu fiæðimenn 
segja að sé langt frá því að vera óskeikanleg,—bók sem augsýnilega 
fer víða langt í sögu, Iandafræði og náttúrufræði. Er það mögulegt, 
að á þcssttm upplýstu tímum skuli þessu samblandi af fræðum sum- 
um góðum, sumum vondum og sumum gagnslausum vera skipað há- 
sæti í stjórnarskránni scm uppsprettu allra laga og réttinda; þessa 
bók, er frumritið af er glatað og týnt fyrir öldum síðan; þcssa bók, 
í hverrar nýjustu útgáfu eru 250,000 villur, missagnir ogósamhljóða 
staðir. Marteinn Lúther kastaði 5 bókum biblíunnar. Eigurn vér 
að sefja þá aogreining inn í stjórnarskrána ? Eða eigum vér að 
taka alt samsafn bóka biblíunnar, sem vér höfurn tekið við af fá- 
kunnandi klerkalýð? Eigum vér að setja vísindalegar rannsóknir 
um biblíuna inn í stjórnarskrána eða hafna þeim? Þegar vér för- 
um að tala um að setja biblíuna inn í stjðrnarskrána, þá koma upp 
þúsund spurningar. Menn hljóta vandlega að gjöra sér grein fyrir 
því, livað af henni sé ekta og hvað óckta og' gjöra út urn það. 
Menn hljóta að gjör út um innblástur hennar og óskeikanleika. 
Ef að. sú verður niðurstaðan, að nokkur hluti biblíunnar aðeins sé 
guðdómlega innblásinn, hvernig eiga mcnn þá að skilja það í sund- 
ur? 0g hverjir eiga að gjöra það? og eftir hvaðareglum á að fara? 
Hver liinna 200 kristnu trúflokka í landi þessu á að hafa úrskurðar- 
atkvæðið. Hvílíkar látlausar þrætur koma ekki upp, er um þetta 
sltal tala. IIve margar og djúpar eru eigi spurningar þær, er gjöra 
verður út um íyrst, í bókmentunum, í sögunni og í vísindunum áður 
en menn geta komið sér saman um nokkurn sameiginlegan grund- 
völl. Þaðerekki hægt, að setja biblíuna inn í stjórnarskrána á 
meðan að kristnum mönnum kemur ekki saman um, hvað sé biblía. 
Þó að ég sleppi alveg að tala um hinn ótölulega fjölda allra þeirra, 
er als eigi kannast við guðdómleika biblíunnar i neinu tilliti. En 
ef að sefja á biblíuna inn í stjórnarskrána, þá viljurn vér fá að vitai 
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livaða biblía það cr, og hvað hún kennir. -En fyrst að um biblíuna 
ræður öll þessi óvissa, fyrst að allar þessar þráttanir ogdeilur hanga 
sem þrumuský yflr henni, fyrst að menn vita ekki um uppruna 
hennar, fyrst að það er augljóst, að liún lýsir glæpi ýmsa réttmæta, 
fyrst að hún er öfug við vísindin, fyrst að í henni eru þeir kaflar, 
sem að menn myndu skainmast sín fyrir að lcsa upp fyrir nefnd 
þessari, fyrst að henni getur ekki borið saman við sjálfa sig, þá 
skulum vér einmitt láta biblíuna vera þar, sem höfundar stjórnar- 
skrárinnar settu hana, í höndum þjóðarinnar, svo að hver gæti 
lesið liana og dæmt um hana, sett útá hana að vild, svo að hver 
og einn væri með öllu sjálfráður, hvernig hann skoðaði hana og 
hvernig hann notaði hana. Vissulega getur engin aðferð verið vit- 
urlegri en þessi. Ilvað svo sem biblían cr, þá á hún aldrei að 
fá sverðið í hönd. 0g ef að frjáls og óháð skynsemi manna ckki 
getur sameinast við hana, því fyr, sem hún er lögð á liilluna, því 
betur. En að neyða henni upp á menn mcð lögum eru voðaleg 
rangindi. Það myndi slá dyrunum opnum fyrir sifelduin þræt- 
um og deilum. 

(Meira.) 


Qildi Qamlatestamentisins. 

(Athugasemd við “Aldamót” 1893). 

Framhald. - 

En ég get ekki skilið mig frá þessum kapitula, fyrst ég á annað 
borð cr kominn út í hann. Þar stendur í 12. versi: “Ef þú hcyrir í 
einhvcrjum þeim borgum, sem drottinn þinn guð hefir gefið þér til 
íbúðar, að menn segja: á meðal þín eru upp komnir nokkrir Belials 
synir sem hafa viln bæarbúana og sagt: látum oss fara og þjlna 
annarlegum guðuin, sem þúr þekkið ekki til, þá skaltu innvirðu- 
lega rannsaka og rekast í þessu, og ef það reynist satt, að sú svi- 
virðing hafl verið framin meðal yðar, þá skaltu slá borgarmcnnina 
í þcim bæ mcð svcrðseggjum og leggja bann á þá með öllu, sem 
þar er inni, einnig fénaði þeirra. Alt herfangið úr þeirri borg 
skaltu bera fram á mitt strætið, og brenna svo í ekli ása 1 1 borginni 
sjálfri til heiðurs við Drottinn, þinn guð, svo að borgin verði að 
ævarandi moldarrúst og byggist aldrci síðan. Lát ekkcrt af liinu 
bannfærða Ioða þér við hendur, svo að Drottinn rnegi snúa frá þér 
sinni heyftarreiði, vera þér miskunnsamur og líknsamur og marg- 
falda þig cins og hann heitstrcngdi forfeðrum þínuin. Þú heflr 
heyrt raustu Drottins þíns Guðs, að þú skyldir halda öll lians boð- 
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orð, sem cg legg fyrir þig í dsg, sve að þú mættis gjöra það, sem 
rétt er fyrir lians augum”. 

Hér er það alt saman komið, hegningin fyrir vantrúna, til- 
gangurinn með hana, aðferðin þessi sóðalega grimdarlcga; í hvers 
nafni það er gjört, og svo er bundið enda íi alt þetta, á öll þessi 
fólskuverk mcð því að þetta, einmitt vcrstu verkin, séu rétt fyrir 
guðs augum. 

Gyðingar eiga að deyða alla þá, sem ekki vilja dýrka liai*n, 
þenna Gyðingá guð, og ckki einungis þcssa menn. sem þannig 
hugsa, heldur alla bæjarmenn, konur sem karla,, unga sem gamla, 
ekki nóg með það, heldur eiga þeir að dej T ðn allann fénað þeirra, 
engin skepna sem þeir eiga má lifa, svo er hatrið og grimdin mikil. 
Og borgin má ekki standa. Gyðingar eiga að rífa hana niður til 
grunna. Það er cins og þeir haíi liugsað sér að skapari himnanna 
mundi þykkheyrður við kveinstöfum og angistarópi barnanna ungu 
og kvennanna, sem slátrað var. Er ekkí þetta voðalegt? og þetta 
alt eiga Gyðingar að gjöra til “heiðurs við Drottinn”, þetta eru 
verk sem höfundur Móseslaga telur að heiðri. Guð!! þetta sam- 
þykkja þeir allir, sem viðurkenna bókstaflegan innblástur. Þetta 
samþykkja þeir svo lijartanlega, sem segja að hér, einnig í þessu 
lagaboði sýni sig hinn “þríþætti rauði þráður heilagleika réttlætis 
og kærleika”. Þetta segir raustin drottins Gyðingum. En nú 
kunna sumir, sem ekki vilja kynna sér Gyðingasöguna, að hugsa, 
að þessu lagaboði haíi aldrei verið framfylgt, en það er öðru nær. 
Gyðingar voru klýðnir þessum og öðrum eins boðorðum, enda höfðu 
þeir hótunina, að hver scm ckki lilýddi hverju hinu minsta boðoi'ði, 
hann skyldi “bölvaður” vera. Þeir fóru þannig með hverja borg- 
ina á fætur annari, er þeir komu í Gyðingaland. Þeir drápu menn 
og fé; þeir brendu og brældu; þeir voru svo heiftugir, að þeir létu 
ekki stein yflr steini standa í sumum borgum er þeir unnu. Þeir 
voru sannir gjöreyðendur, og aldrei heflr verri gjöreyðendaílokkur 
vaðið í blóði manna og dýra, rænt og ruplað brent og stolið en 
þessi. Aldrei heflr verri og sóðalegri gjöreyðcndakenning verið 
flutt í heiminum, cn einmitt þetta og þessu lík boðorð Mósesar. 
Enda var þetta ekki svo ólíkiegt, þetta var þrælaflokkur, með 
þrælslegum hugmyndum; það var ekki mannúð eða mildi, sem bjó 
í hjörtum þeim, heldur hefnd og heift og ofboðsleg grimd, og for- 
kólfar þeirra Móses og aðrir voru nógu klókir til þess, að sjá það, 
að þeir myndu bcst geta fengið þá til þess, að fremja þessi hryllilegu 
verk með því, að segja þeim, að þetta væri boð og skipun hins lif- 
anda guðs, segja þeim, að með þessu sýndu þeir sæmd og heiður 
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guði þeim, cr þeir dýrkuðu. þetta var öflugasta og vissasta með- 
alið til þess, að snúa frá þcim hciftarreiði Drottins!! Myndina af 
guði, scm hefir vakað fyrir Gyðingum, fyrir prestunum, höfðingj- 
unum, spámiinnnnum, getum vér vel hugsað oss, hún liefir ekki 
verið fögur. Það er reiðin og heiftin í almætti sínu. Er þetta nú 
guðsmynd sú, sem búa á í hjörtum hinna rétttrúuðu, sem býr í 
hjöi'tum prestanna, sem á að fylla þá huggunar cg vonar? Þá 
kenni ég í brjésti um þá. Og vér sem höfum kastað lienni burt frá 
oss með fyririitningu og viðbjóð, þessari hugmynd, vðr þökkum 
guði fyrir, að það opnuðust á oss augun, að vér fórum að skoða og 
rannsaka; hvort þetta væri nú virkilega satt eða ckki, því að það 
var eins og létti af oss einhverju óttalegu fargi, einhverri martröð, 
þegar vér loksins losnuðum við hana. 

Höf. fyrirlestursins segir að þessi vantrú, sem dauðahegningin 
er við lögð sé synd á móti heilagleika Drottins. Eg sleppi að tala 
um það, að það er alveg ósannað, að vantrú sé synd á mótí lieilag- 
leika guðs. En ef að menn líta með nokkurri sanngirni, með nokk- 
urri réttlœtistilfinningu á þetta, er það þá ekki miklu meiri synd á 
móti heilagleik drottins þetta, sem Móses býður þeim að fremja, að 
deyða og myrða. Það er sannarlega tími til kominn, að fara að 
endurskoða hana þessa stjórnarskrá, ef svo er, að hún skyldi enn þá 
vera í gildi í hinni alla kristilegustu, rétttrúuðu, sálulijálplegu 
kyrkju og ég vildi óska að þcir færu að gera breytingar við hana. 


Spurning. 


Af dómi “Sameiningarinnar”, sýnist mér sem íslenzku lútersku 
prestai’nir hér, lesi enga bók, né blað. eins rækilega og “Dagsbrún”. 
Því vil ég gegnum hana, mér til uppfræðingar spyrja lfina nýnefndu 
presta: Hvernig á ég að skilja greinina í barnalærdómi hra. Helga 
Hálfdánarsonar. Þessa: “Aður en heimurinn var til, var ekkert efni 
til, er hann yrði skapaður af. Guð hefur því skapað heiminn af 
engu, það er: með almætti sínu látið það verða til, er als eigi var 
áður til”? Því spyr ég: Var þá guð í engu um ómælanlega langan 
tíma, þar til að hann skapaði tilveruna fvrir 5,863 árum, er hann 
gat sest á himininn og sett fæturna á jörðina, sjá (Matt. 5.) og af 
guðf ,- æðinni að álykta aldrei staðið upp síðan hann persónulega 
hætti að opinberá sig fyrir vinum sínum? Eitningin segir “guð 
skapaði ijósið, og hann sá að það var gott”. Fagnaði yflr að 
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myrkrið var nú horíið að liállu, því enn kom nótt eftir dag. Af 
þessu má sjá að engin vera hefir átt við aðra eins erviðleika að 
stríða scm guð, að vera í svo svörtu myrkri, sem engin liugsun 
getur gripið, ]rví síður orð útmálað, og finna enga staðfestu fyrir 
sig í svo voðalega engu, sem engin frumögn var til í. En guðfræð- 
in á eftir að sýna, livað kom til að guð fór ekki að skapa fyr en 
hún segir. Eg býst við að hún viti það eins og alla guðs eiginleg- 
leika, sem hún svo djarfiega lýsir, eins og hún hafi búið hann til. 

Eg veit að hinir fyrnefndu prestar telja sig eitt með Kristi í 
guði, því vona ég að þeir hjálpi mér upp úr fáfræði minni mcð 
ijósum upplýsingum. 

Mountain, N. D., 26. Marz 1890. 

Jónas Kortson. 


Ýmislegt. 

Djöfullinn fór i svínin forðum, en nú fór Gabriel erki 
engill í jómfrú Conesdon. 

í Parísarborg er nú alt í uppnámi útaf stúlku einni, Conesdon 
að nafni. Hún er ung stúlka lagleg af fátækum ættum, en segist 
hafa fengið vitrun frá englinum Gabriel. Segist hún einusinni 
heima hjá foreldrum sínum bafa verið fremur döpur í bragði og 
gruflandi, en alt í einu hafi sér brugið undariega. Ilafi hún fundið 
titring mikinn og þó inndæian og ofan af himni niðursté einhver 
undarlegur kraftur og fór inn f líkama liennar. Kvaðst hann vera 
erki engillinn Gabriel, og á sömu stundinni tók hún að tala eitt og 
annað, er liún gleymdi að vörmu spori. 

Upp frá þessu hefir hún verið að spá af mikilli andagift, og 
spáir um einlæg stríð og blóðsúthellingar. Segir Gabriel lienni það 
alt saman. En skríllinn og kaþólsku klei’karnir þyrpast utan um 
hús hennar til þess að reyna að ná tali af eða fá að líta þessa “sælu 
meðal kvenna”, meyna sem Gabricl býr í. Lögreglan ræður ekki 
við neitt og stöðugt er þyrpingin svo mikil utan um hús hennar, að 
við troðningi liggur. Blöðin eru full af’ umtali um hana. Segir 
hún að Spánn og Bandaríkin muni bráðlega lenda í blóðugu stríð:', 
svo þar næst Bandaríkin og England og muni stríðið gjöra löndin 
nær öreigi, en loks verði England að leita sætta. — Hálfundarlegt 
að mentunin skuli ekki vera kcmin lengra áleiðis en svo, að menn 
skuli leggja nokkurn trúnað á annað eins og þetta. En hér sér 



maður sem vlðar, að þegar fcrúin er ekki bundin neitt við skynsetn- 
ina, þ.'t eru ekki þær öfgar fcií, að menn ckki trúi þeim. Ilvað er 
þetta meira, cn hvalsagan hans Jonasar g-amla, cða yfirn'ittútiegur 
gctnaður Krists, cða dauður guð. Þegar skynsetnin cr troðin niður 
í saurinn, þ'i dansar trúin dntt við söng og liörpuslátt. En skríll- 
irtn og kJc: karnir, sem aldrci vilja ltugsít, cu öllu trúa, drúpa ltöfði 
og biðja stynjandi um visku, þegar þcir cinmitt eru að kasta frá 
sér vitinu, um þelckingu í sömu andránni og þeir hafna allri þekk- 
ingu, um innblástur heimskunnar og vanþekkingarinnar, því að 
þeir hafa afneitað og afneita, í því að þcir eru að biðja um þetta, 
innblástri viskunnar og þokkingarinnar, sem guð hefir gelið þeini í 
sálir þeirra. Og múgurinn Jtrópar hósianna, hann er svo hrifinn af 
heimskunni og trúnni á hindurvitni og hið yfirnátturlega. Og 
múgurinn grætur af fiignuði yfir heimskunni, hún er ltonum svo 
náttúrleg. Þá græða þeir tvent; þeir þurfa ekki að hugsa og þeir 
geta steyft óvinum sínum til vítis, en setið sjálfir mcð Abraham 
ísak og Jakob í vígskörðum himnarikis og horft á sálirnar kveljast 
í pyttinum neðra og hlustað á neyðaróp bræðra sinna og systra, er 
það stígur að hásæti himnakonungsins og bergmálar í borgarveggj- 
um hinnar nýju Jerúsalem- 


Hér og hvar um heiminn cr við og við að bóla á því, að guð 
sjálfur á þessum síðustu og verstu dögum sé að taka á sig mannlegt 
gervi, eður íklæðast mannlcgu holdi. Nýlega er nú dáinn maður 
einn í Parísarborg, að nafni: Guillaume Monol. Yarð hann 95 ára 
gamall. Hanu trúði því fastlega, að hann væri Jesús Kristur og 
fékk áhangendur nærri 500 að tölu. Meðal annars trúði hann því, 
að hann sjálfur væri ódauðlegur í holdinu og því trúðu einnig á- 
hangendur hans; trúðu því að hann gæti ekki dáið. En þó fór svo 
loksins, að hann hrökk upp áf, en félagar og trúbræður hans sátu 
sumir eftir með sviknar vonir, en sumir böi’ðu höfðinu við steininn 
og sögðu að hann hefði aldrci dáið en gengið inn í dýrð fuðursins á 
himnum eins og þegar Elias keyrði á vagninum til hirnna 
forðum daga!! 
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